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付表 調査質問紙  
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第Ⅰ章  序論  
 






































 - 2 - 
 







































 - 3 - 
ようとする姿勢が不十分であった。このことが全国水平社を創設するきっかけ
となった。  
1922 年 2 月、西光万吉、米田富らは、大阪の中ノ島公会堂で行われていた大
日本平等会の同胞差別撤廃大会の場において、全国水平社の結成を呼びかけた。



































同和奉公会が結成され、全国水平社は解散をせまられ 1942 年に自然消滅した。  
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った。 1994 年の国際連合総会おいて、 1995 年から 2004 年までを「人権教育


























Ⅰ－ 3．教育の目的・目標  
 








法は前文と 4 つの章、18 か条から構成された。第 1 条に教育の目的、第 2 条に
教育の目標がそれぞれ記載された。  
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Ⅰ－ 4．人権教育の目標  
 
























































Ⅰ－ 6．パワー・ハラスメントという造語が誕生した背景  
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Ⅰ－ 12．パワー・ハラスメントの構造  
 
パワー･ハラスメントはいきなり行われるわけではない。段階を踏んで徐々に
























また、Field.T（ 1996）によると、職場のいじめの過程を 2 段階に分けた。  
 








Ⅰ－ 13．  パワー・ハラスメント行動のタイプ  
 
 岡田（ 2004）によると、パワー･ハラスメントは 4 つのタイプに分類するこ
とができる。  
 
①  攻撃型  
 業務の範疇かどうかに関わらず、被害者に対して直接的に攻撃を行う。周囲
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の目があるかないかに関わらず、そのときの気分で行動する傾向がある。  
 
















b）は、 6 つのタイプに分類した。  
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第Ⅲ章  方法  
 
Ⅲ－ 1．調査対象  
 
本研究の協力者は、大学生を対象とした。2008 年 6 月から 7 月にかけて、大
阪府にある私立大学において、講義の時間を利用させていただき、質問紙を配
布し、回収を行なった。また、2008 年 8 月から 10 月にかけて知人などを通じ
て質問紙を配布し、回収した。質問紙の全配付枚数は 462 枚で、回収枚数は 416






Table 1 質問紙の回収率・有効回答率  
  

























86.44 72.73 100 100 85.34 
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・あなたが最も長く住んでいた場所はどこですか。（都道府県と市町村）   
 
Table 3 小学校、中学校、高等学校での人権教育に関する情報  
項目  
・中学校・高校での人権教育は誰が行っていましたか。（複数回答可）  
 ①担任  ②養護教諭  ③その他の先生（自由記述）  
・中学校・高校での人権学習はどの教科の教師が行っていましたか。（複数回答
可）  
 ①国語  ②数学  ③社会  ④理科  ⑤英語  ⑥保健体育  ⑦美術  ⑧技術  
⑨音楽  ⑩その他（自由記述）  
・小学校・中学校・高校での人権教育はどの教科で行われていましたか。（複数
回答可）  
 ①道徳  ②学活  ③ホームルーム  ④保健体育  ⑤課外授業  ⑥総合学習  
 ⑦その他（自由記述）  
・あなたが今まで受けてきた人権学習についてお聞きします。（複数回答可）  
①  障害者の問題  ②ハンセン病の人々の問題  ③ HIV・エイズの問題   
④ 薬 害 問 題  ⑤ 平 和 教 育  ⑥ い じ め の 問 題  ⑦ 虐 待 の 問 題  ⑧ 命 の 問 題  
⑨在日外国人問題  ⑩人種問題  ⑪同和問題  ⑫性の問題   
⑬就職に関する問題  ⑭労働者の失業に関する問題   
⑮労働者の過労死に関する問題  ⑯高齢者の問題  ⑰貧富の差の問題  ⑱
その他（自由記述）  
・あなたは人権教育をどのような学習方法で学びましたか。（複数回答可）  
 ①グループや学級での話し合い  ②ロールプレイなどの体験的な学習  
③ゲストを迎えての講演会やインタビュー   
④本やインターネットでの調べ学習  ⑤プリントや本の朗読   
⑥ビデオや映画鑑賞  ⑦作文や感想文を書く⑧社会見学   
⑨掲示板での資料掲示  ⑩その他（自由記述）  
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①  障害者の問題  ②ハンセン病の人々の問題  ③ HIV・エイズの問題   
④ 薬 害 問 題  ⑤ 平 和 教 育  ⑥ い じ め の 問 題  ⑦ 虐 待 の 問 題  ⑧ 命 の 問 題  
⑨在日外国人問題  ⑩人種問題  ⑪同和問題  ⑫性の問題   
⑬就職に関する問題  ⑭労働者の失業に関する問題   
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①家族との関わりの中で考える  ②友人との関わりの中で考える   
③地域の人々の関わりの中で考える  ④マスメディアの情報で考える  
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第Ⅳ章  結果・考察  
 
Ⅳ－ 1．協力者に関する情報  
 
本研究の協力者は、男性 150 名（ 42％）、女性 205 名（ 58％）であった。（Figure 
1）男性の平均年齢は 20.8 歳（ 19 歳から 30 歳、SD＝ 2.22）、女性は 20.5 歳（ 18
歳から 45 歳、 SD＝ 2.17）であった。協力者の年齢分布（Figure2）、学年分布
（Figure3）は、以下の通りであった。また、協力者は、文系の学生が 318 名、
理系の学生が 37 名で、学部の詳細は Table 9 の通りであった。協力者の出身地
は Table10 の通りであった。  
 
Figure 1 協力者の構成  
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Figure 3 協力者の学年分布  
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Ⅳ－ 2．小学校、中学校、高等学校での人権教育に関する情報  
 
①  人権教育を誰に教わっているか  
「人権教育を中学校、高校で誰が行っていましたか。」という質問に対して、







Figure 4 人権教育は誰が行なっていましたか  
 
②  人権教育はどの教科担当の教師が教えているのか  
「人権教育を中学校、高等学校でどの教科担当の教師が行っていましたか。」
という質問に対して、回答結果は Figure 5 であった。中学校において、最も多



































































Figure 5 どの教科担当の教師に人権教育を教わっているか  
 
③  人権教育を行っている授業  
「小学校・中学校・高等学校での人権教育をどの教科で行われていましたか。」
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る問題」は、先に述べたように 02.％であり、低い値を示した。  
 



























































































































































































































































































































































































































































































教育の内容は、「②ハンセン病の人々の問題」であり、 2.7％であった。  
パワー・ハラスメントに関わる人権教育の内容の割合は、「⑥いじめの問題」






































































































































































7.2％、「⑭労働者の失業に関わる問題」が 2.0％であった。  




























































































































































権問題で有意な差あり、学習する機会が増えたことがわかった（Table 11）。  
「小学校高学年と中学校」では、「⑤平和教育」、「⑥いじめ問題」、「⑧命の問
題」、「⑪同和問題」以外の人権問題で有意な差があり、学習する機会が増えた





2 つは、学習する機会が減ったことがわかった（Table 13）。  
また、パワー・ハラスメントに関わる人権問題である「⑭労働者の失業に関




Table 11 小学校低学年×小学校高学年の二項検定  
      小学校低学年  小学校高学年  Z 値  
①障害者の問題  106 139 -2.108  
②ハンセン病の人々の問題  8 17 -1.800  
③HIV・エイズの問題  31 98 -5.899  
④薬害問題  12 48 -4.648  
⑤平和教育  143 214 -3.758  
⑥いじめの問題  171 222 -2.573  
⑦虐待の問題  23 44 -2.566  
⑧命の問題  128 149 -1.262  
⑨在日外国人問題  34 69 -3.449  
⑩人種問題  47 106 -4.770  
⑪同和問題  47 97 -4.167  
⑫性の問題  30 120 -7.348  
⑬就職に関する問題  7 12 -1.147  
⑭労働者の失業に関する問題  2 9 -2.111  
⑮労働者の過労死に関する問題  2 5 -1.134  
⑯高齢者の問題  8 30 -3.569  
⑰貧富の差の問題  19 38 -2.517  
⑱その他  66 18 5.237  
 
Table 12 小学校高学年×中学校の二項検定  
      小学校高学年  中学校  Z 値  
①障害者の問題  139 177 -2.138  
②ハンセン病の人々の問題  17 47 -3.750  
③HIV・エイズの問題  98 212 -6.475  
④薬害問題  48 118 -5.433  
⑤平和教育  214 193 1.041  
⑥いじめの問題  222 223 -0.047  
⑦虐待の問題  44 101 -4.734  
⑧命の問題  149 168 -1.067  
⑨在日外国人問題  69 125 -4.021  
⑩人種問題  106 158 -3.200  
⑪同和問題  97 114 -1.170  
⑫性の問題  120 169 -2.882  
⑬就職に関する問題  12 60 -5.657  
⑭労働者の失業に関する問題  9 37 -4.128  
⑮労働者の過労死に関する問題  5 32 -4.439  
⑯高齢者の問題  30 69 -3.920  
⑰貧富の差の問題  38 80 -3.866  
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Table 13 中学校×高等学校の二項検定  
 
 
⑤  人権教育の授業形態  
「人権教育をどのような学習方法で学びましたか。」という質問に対して、小
学校低学年の回答結果は Figure 11 であった。最も高い割合を示した授業形態
は「⑤プリントや本の朗読」であり、 19.5％であった。最も低い割合を示した
授業形態は「②ロールプレイなどの体験的学習」であり、 2.0％であった。  
      中学校  高校  Z 値  
①障害者の問題  177 161 0.870  
②ハンセン病の人々の問題  47 60 -1.257  
③HIV・エイズの問題  212 203 0.442  
④薬害問題  118 152 -2.069  
⑤平和教育  193 152 2.207  
⑥いじめの問題  223 173 2.513  
⑦虐待の問題  101 116 -1.018  
⑧命の問題  168 164 0.220  
⑨在日外国人問題  125 125 0.000  
⑩人種問題  158 135 1.344  
⑪同和問題  114 99 1.028  
⑫性の問題  169 162 0.385  
⑬就職に関する問題  60 129 -5.019  
⑭労働者の失業に関する問題  37 86 -4.418  
⑮労働者の過労死に関する問題  32 87 -5.042  
⑯高齢者の問題  69 111 -3.130  
⑰貧富の差の問題  80 117 -2.636  
⑱その他  12 20 -1.414  



























































































































Figure 12 小学校低学年における人権教育の授業形態  
 
「人権教育をどのような学習方法で学びましたか。」という質問に対して、小
学校高学年の回答結果は Figure 12 であった。最も高い割合を示した授業形態
は「①グループや学級での話し合い」であり、 18.2％であった。最も低い割合
を示した授業形態は「⑨掲示板での資料掲示」であり、 2.6％であった。  
































































































































Figure 13 小学校高学年における人権教育の授業形態  
 
「人権教育をどのような学習方法で学びましたか。」という質問に対して、中
学校の回答結果は Figure 13 であった。最も高い割合を示した授業形態は「⑥
ビデオや映画鑑賞」であり、 17.3％であった。最も低い割合を示したのは「⑨
掲示板での資料掲示」であり 2.6％であった。  
































































































































Figure 14 中学校における人権教育の授業形態  
 
「人権教育をどのような学習方法で学びましたか。」という質問に対して、高
等学校の回答結果は Figure 14 であった。最も高い割合を示した授業形態は「③
ゲストを迎えての講演会やインタビュー」であり、 17.6％であった。最も低い
割合を示した授業形態は「⑨掲示板での資料掲示」であり、 2.8％であった。  
 






































































































































教育を学ぶ機会が増えたことがわかった（Table 14）。  
「小学校高学年と中学校」では、「③ゲストを迎えての講演会やインタビュー」、
「④本やインターネットでの調べ学習」の授業形態で有意な差があり、これら
の学習形態で人権教育を学ぶ機会が増えたことがわかった (Table 15)。  
「中学校と高等学校」では、すべての学習形態で有意な差はなく、中学校と
学習形態は変わらなかったことがわかった（Table 16）。  
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Table 14 小学校低学年×小学校高学年の二項検定  
      小学校低学年  小学校高学年  Z 値  
①グループや学級での話し合い  124 169 -2.629  
②ロールプレイなどの体験的な学習  14 32 -2.654  
③ゲストを迎えての講演会やインタビュー  56 101 -3.591  
④本やインターネットでの調べ学習  23 40 -2.142  
⑤プリントや本の朗読  136 158 -1.283  
⑥ビデオや映画鑑賞  126 164 -2.231  
⑦作文や感想文を書く  102 137 -2.264  
⑧社会見学  28 72 -4.400  
⑨掲示板での資料掲示  19 24 -0.762  
⑩その他  68 31 3.719  
 
Table 15 小学校高学年×中学校の二項検定  
      小学校高学年  中学校  Z 値  
①グループや学級での話し合い  169 179 -0.536  
②ロールプレイなどの体験的な学習  32 42 -1.162  
③ゲストを迎えての講演会やインタビュー  101 182 -4.815  
④本やインターネットでの調べ学習  40 74 -3.184  
⑤プリントや本の朗読  158 154 0.226  
⑥ビデオや映画鑑賞  164 186 -1.176  
⑦作文や感想文を書く  137 150 -0.767  
⑧社会見学  72 58 1.228  
⑨掲示板での資料掲示  24 27 -0.420  
⑩その他  31 23 1.089  
 
Table 16 中学校×高等学校の二項検定  
      中学校  高校  Z 値  
①グループや学級での話し合い  179 144 1.947  
②ロールプレイなどの体験的な学習  42 38 0.447  
③ゲストを迎えての講演会やインタビュー  182 172 0.531  
④本やインターネットでの調べ学習  74 69 0.418  
⑤プリントや本の朗読  154 145 0.520  
⑥ビデオや映画鑑賞  186 162 1.287  
⑦作文や感想文を書く  150 140 0.587  
⑧社会見学  58 46 1.177  
⑨掲示板での資料掲示  27 27 0.000  
⑩その他  23 33 -1.336  
 
Ⅳ－ 3．印象に残る人権教育  
 
①  最も印象に残った人権教育  
「小・中・高での人権教育での人権教育を振り返って、 1 番印象に残ってい
ることは何ですか」という質問に対して、回答結果は Figure 15 であった。最
も高い割合を示したのは、「⑤平和教育」であり、16.1％であった。最も低い割
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合を示したのは、「⑭労働者の失業に関する問題」、「⑮労働者の過労死に関す
る問題」であり、 0％であった。  
パワー・ハラスメントに関わるその他の人権教育の内容の割合は、「⑥いじめ
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Table 17 小学校低学年から高等学校までに授業で行った全ての人権教育  
の内容の合計×印象に残る人権教育の Spearman の順位相関  
  授業を受けた合計  印象に残る人権教育  
授業を受けた合計  ―  .857 * * 
印象に残る人権教育  
  ―  
  **p＜ .01 
 
②  印象に残った理由  
一番印象に残った人権教育について、選択肢の中から選んだ理由を自由記述
で回答していただいた。自由回答を以下のように分類した（Table 18）。  
 
Table 18 選んだ理由  
項目  人数  割合  
授業回数が多かったから 76 21.4  
身近な問題だから  75 21.1  
体験者やゲストと交流したから  38 10.7  
重要な問題だと思うから 33 9.3  
施設などへ見学に行ったから  32 9.0  
興味があったから  30 8.5  
記憶に残っているから  27 7.6  
問題を体験したから  17 4.8  
授業が詳しかったから  16 4.5  







Ⅳ－ 4．人権教育に対する自分自身の認識  
 
①  人権教育の効果  
「人権教育を受けてきて、自分自身にとって、効果はありましたか。」という
質問に対して、 5 件法で選択し、回答していただいた。回答結果は、Table 19
であった。  
 












49 195 78 27 6 
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これらの集計結果を、「男性と女性」、「文系と理系」、「田舎と都会」に分類し、




②  人権教育の必要性  
「人権教育を受けてきて、人権教育は必要だと思いますか。」という質問に対
して、5 件法で選択し、回答していただいた。回答結果は、Table20 であった。  
 









117 201 27 10 0 
 
これらの集計結果を、「男性と女性」、「文系と理系」、「田舎と都会」に分類し、




③  その他の人権教育  
「今までの挙げた人権問題以外で、人権問題であると思う問題があれば教え
てください。」という質問に対して、自由記述で回答していただいた。自由回答
を以下のように分類した（Table 21）。  
 
Table 21 人権問題だと思う問題  
項目  人数  割合  
格差社会（ワーキング・プアなど）  6 1.7  
職場での問題  5 1.4  
女性の問題（売春行為など）  4 1.1  
偏見（見た目など）  3 0.8  
セクシャル・ハラスメント  3 0.8  
パワー・ハラスメント  3 0.8  
マスメディアによる過剰報道  3 0.8  
学校の問題（モンスター・ペアレントなど）  2 0.6  
少年犯罪・非行  2 0.6  
インターネットでの書き込み（誹謗・中傷や自殺予告など）  2 0.6  
ストリートチルドレン  2 0.6  
加害者擁護による被害者への人権  1 0.3  
喫煙の問題  1 0.3  
脳死問題  1 0.3  
動物虐待  1 0.3  
無回答  316 89.0  
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回答を以下のように分類した（Table 22、Table 23）。  
 
Table 22 良かったと思う点  
項目  人数  割合  
様々な問題を知ることが可能  37 10.4  
知識の増加  31 8.7  
体験者やゲストとの交流  28 7.9  
施設などへの見学  26 7.3  
視聴覚教材の使用  18 5.1  
問題解決の糸口  16 4.5  
価値観、意識への影響  14 3.9  
体験的な学習方法  13 3.7  
他の学校との交流  7 2.0  
無回答  165 46.5  
 
Table 23 改善すべき点  
項目  人数  割合  
受身的な学習方法  56 15.8  
学ぶ時間の少なさ  37 10.4  
内容の難しさ  31 8.7  
教師の知識  26 7.3  
偏見へのつながり  15 4.2  
意見の偏り  11 3.1  
差別用語の使用  6 1.7  
無回答  173 48.7  
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Table 24 対処方法  
項目  人数  割合  
身近な人に相談に行く  56 15.8  
専門機関に相談する 53 14.9  
反抗する  42 11.8  
態度で示す  39 11.0  
どうしようもできない  31 8.7  
相手と話し合う  24 6.8  
時と場合による  18 5.1  
わからない、無回答  92 25.9  
 




は Figure 16 であった。多くの人が、何らかの形で人権について考えると回答
した。最も多かった回答は「②友人との関わりの中で考える」であり、 165 人
（ 22％）であった。  
「⑥人権について考えない」と回答した人は、 17 人（ 2％）であった。少数
ではあるが、人権について考えない人がいるということは、非常に残念な結果
であった。  
Table 25 人権教育の環境  
項目  人数  割合  
④マスメディアの情報で考える  182 23.9  
②友人との関わりの中で考える  165 21.6  
①家族との関わりの中で考える  149 19.5  
③地域の人々の関わりの中で考える  128 16.8  
⑤学校での他の授業で考える  98 12.8  
⑥人権について考えない 18 2.4  
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文部科学省の調査（ 2008）によると、2007 年度のいじめの認知件数は 101,127





知件数 101,127 件よりも多いのではないかと考える。  
人権教育において「いじめ問題」を学習する機会が最も多かったにもかかわ
らず、これだけ多くのいじめが認知されているということは、現在行なわれて
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                    【人権に関するアンケート】  
１．あなたの性別は何ですか。                   男    ・   女 
２．あなたの年齢は何歳ですか。                 （            ）歳 
３．あなたは何年生ですか。                    （            ） 
４．あなたは何学部ですか。                    （            ） 
５．あなたは何学科ですか。                    （            ） 
６．あなたが最も長く住んでいた場所はどこですか。  ①都道府県名（           ）     
                                    ②市町村名（            ） 
７．中学校・高校での人権教育は誰が行っていましたか。（複数回答可） 
     中学校 高校 
   ①担任     
   ②養護教諭     
   ③その他の先生（      ）     
８．中学校・高校での人権学習はどの教科の教師が行っていましたか。 
  当てはまるものに○をつけてください。（複数回答可）  
     中学校 高校 
     ①国語     
     ②数学     
     ③社会     
     ④理科     
     ⑤英語     
     ⑥保健体育     
     ⑦美術     
     ⑧技術     
     ⑨音楽     
     ⑩その他（        ）     
９．小学校・中学校・高校での人権教育はどの教科で行われていましたか。 
  当てはまるものに○をつけてください（複数回答可）  
  小学校 中学校 高校 
  ①道徳       
  ②学活       
  ③ホームルーム       
  ④保健体育       
  ⑤課外授業       
  ⑥総合学習       





１０．あなたが今まで受けてきた人権学習についてお聞きします。   
  当てはまるものに○をつけてください。（複数回答可）     
  小（低学年） 小（高学年） 中学校 高校 
①障害者の問題             
②ハンセン病の人々の問題           
③HIV・エイズの問題             
④薬害問題             
⑤平和教育             
⑥いじめの問題             
⑦虐待の問題             
⑧命の問題             
⑨在日外国人問題             
⑩人種問題             
⑪同和問題             
⑫性の問題             
⑬就職に関する問題             
⑭労働者の失業に関する問題           
⑮労働者の過労死に関する問題           
⑯高齢者の問題             
⑰貧富の差の問題             
⑱その他（                 ）         
１１．あなたは人権教育をどのような学習方法で学びましたか。   
  当てはまるものに○をつけてください。（複数回答可）     
  小（低学年） 小（高学年） 中学校 高校 
①グループや学級での話し合い         
②ロールプレイなどの体験的な学習         
③ゲストを迎えての講演会やインタビュー         
④本やインターネットでの調べ学習         
⑤プリントや本の朗読         
⑥ビデオや映画鑑賞         
⑦作文や感想文を書く         
⑧社会見学         
⑨掲示板での資料掲示           






   当てはまるもの１つに○をつけてください。     
①障害者の問題   
②ハンセン病の人々の問題   
③HIV・エイズの問題   
④薬害問題   
⑤平和教育   
⑥いじめの問題   
⑦虐待の問題   
⑧命の問題   
⑨在日外国人問題   
⑩人種問題   
⑪同和問題   
⑫性の問題   
⑬就職に関する問題   
⑭労働者の失業に関する問題   
⑮労働者の過労死に関する問題   
⑯高齢者の問題   
⑰貧富の差の問題       
⑱その他（                  ）   
１３．設問１２についてお聞きします。     




       
        
        
        
        
１４．設問１２についてお聞きします。  




       
        
        
        











    
 













１６．設問１５についてお聞きします。     




       
        
        
        
１７．今まで人権教育を受けてきて、人権教育は必要だと思いますか。 





    
 
       













１８．設問１７についてお聞きします。     




       
        
        










       
        
        
        
２０．あなたが今まで人権学習を受けてきて、良かったと思う点と改善すべき点が 




       
  【良い点】       
        
        
        
  【改善すべき点】       
        
        
        
２１．もし、あなた自身が人権を侵害されるような事態に遭遇したら、   
   あなたはどのような態度を示し、どのように解決しますか。   




       
        
        
        
２３．学校において、人権教育の時間がなかった場合、人権教育について、  
   どのような場面で人権について学び、考えますか。    
   当てはまるところに○をつけてください。（複数回答可）    
  ①家族との関わりの中で考える       
  ②友人との関わりの中で考える       
  ③地域の人々の関わりの中で考える       
  ④マスメディアの情報で考える       
  ⑤学校での他の授業で考える       
  ⑥人権について考えない       
  ⑦その他（                  )       
        
        
アンケートにご協力いただき、ありがとうございました。 
 
